






为高等教育投入体制。 在许多文章中 , 这些
提法常常未加限定就互相代用。笔者以为 ,以
上各种提法实际上是几种不同的概念 , 有其
不同的适用场合 ,虽有共通性 , 但在其内涵、
外延和构成要素方面仍有较大差异 , 互相代
用 , 既违背了理论研究的科学性要求 , 又不
符合客观实际。有鉴于此 , 本文在研究高等























分权、 财权与事权的关系外 , 还包括在核拨
高等教育经费过程中所涉及到的拨款政策、




















是: 建立以国家财政拨款为主 , 其他多种渠
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道筹措高等教育经费为辅的投资新体制。 其
投资主体是多元的 , 包括政府、社会和个人 ,
但政府的主渠道作用仍是重要的。如前所述 ,
各投资主体在与高等教育机构形成的财力分
配上的责权关系中 , 涉及的方面较多 , 主要
包括: 举办者与经营者的责权关系 , 即所有
权与经营权的关系 ; 财政分配权与事业管理





对高等教育的举办者 (各投资主体 ) 而
言 , 凡是由政府、 社会或个人任何一方出资
办学的 , 就存在高等学校产权设施归谁所有
的问题 , 即学校是属于国立或私立的? 还是
属于公办或民办的? 而对高等教育机构的经
营者或管理者来说 , 高等学校不是用来营利
的 , 而主要是用来培养人才、 发展科学和服
务于社会的。 因此 , 经营者虽被授权管理学


































级计划拨款的关系。 1980年 , 国家高等教育
投资体制改革的一个重要举措就是实行中央
和地方 “分灶吃饭” 的制度 , 即中央财政负
担各部委所属院校的经费 , 地方财政则负担
各省 (自治区 )、 市、 县所属院校的经费。中
央财政拨款和地方财政拨款 , 统称为政府拨



















经费。 至此 , 分权式的办学模式已基本取代
了集权式的办学模式。 但改革的力度很不均













经费 , 可在不同水平上计划配置: 先在 “文


























对萎缩就会从市场中反映出来 ; 相反 , 一旦
个人需求减少造成高等教育供给能力的萎缩
时 , 社会对高等教育供给需求的相对扩张也
会从市场中反映出来。 当然 , 市场反映的信





体制 , 既需要发挥各要素间的综合功能 , 又
需要发挥其运行机制的平衡与协调作用。 □
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